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PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu ‘dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,

sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare

la neconstitutionalitatea

Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind

comercializarea produselor si serviciilor de piatd (PL-x nr.553/2019).

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere

pani la data de 5 decembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piati

La data de 21 octombrie 2023, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piati
(PL-x nr. 553/2019).

in forma initiatorilor, interventia legislativi viza crearea cadrului legal pentru
existenta unor case de marcat in incinta supermagazinelor si/sau hipermagazinelor
dedicate numai familiilor insotite de copil/copii minori. Legea defineste casa de
marcat  prioritard  pentru  familii §i  stabileste obligatia fiecdrui
supermagazin/hipermagazin de a amenaja o astfel de casi de marcat.

Prin amendamentele admise in Camera Deputatilor, Camerd decizionali,
legea a fost completata cu o serie de prevederi referitoare la acordul de functionare
pentru desfasurarea unor servicii de alimentatie publica. Astfel, a fost definit acordul
de functionare, au fost stabilite documentele in baza carora acesta poate fi obtinut si
au fost introduse dispozitii cu privire ia suspendarea activititii comerciantului si la
situatiile In care se poate solicita anularea acordului de functionare.
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Prin modul de adoptare, dar §i prin continutul normativ al Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piatd, apreciem c@ legea contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (2) i art. 75 din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1.  Motive de neconstitutionalitate extrinseci - incélcarea principiului
bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie

Propunerea legislativd intitulatd ,Lege pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr, 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd”, a
fost inregistratd pentru dezbatere la Senat, ca primd Camera sesizatd, §i a fost
prezentati in Biroul permanent in data de 23 aprilie 2019. In forma iniiatorilor,
propunerea legislativa continea un singur articol referitor la completarea art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor i serviciilor
de piatd cu un nou punct ce viza definitia casei de marcat prioritara pentru familii
din supermagazine/hipermagazine.

Potrivit expunerii de motive, interventia legislativa urmiareste crearea cadrului
legal pentru existenta unor case de marcat in incinta supermagazinelor §i/sau
hipermagazinelor dedicate numai familiilor cu copil sau copii minori. In acest scop,
este definitd casa de marcat prioritara pentru familii si se stabileste obligatia fiecarui
supermagazin/hipermagazin de a amenaja cel putin o astfel de casd de marcat.

La data de 16 octombrie 2019, ca urmare a depasirii termenului de 45 de zile,
potrivit art. 75 alin. (2) teza a IIl-a din Constitutie, Senatul, in calitate de prima
Camera competenta sa o dezbati, a adoptat tacit forma legii propusa de inifiatori.
Asa cum reiese continutul legii adoptate de prima Camer3, aceasta avea un articol
unic, care confinea un singur punct, prin care se completa art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata cu
un nou punct ce viza definitia casei de marcat prioritard pentru familii din
supermagazine/hipermagazine.

Forma legii adoptate de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in data de 28 octombrie 2019, iar dupi parcurgerea procedurilor
de avizare §i a dezbaterilor, legea a fost adoptata in data de 11 octombrie 2023, cu
un numar de 5 amendamente adoptate din 8 admise initial, potrivit raportului
Comisiei pentru industrii §i servicii a Camerei Deputatilor i stenogramei sedintei
din data de 11 octombrie 2023.

Cu ocazia adoptarii legii criticate, Camera Deputatilor a introdus noi dispozitii
in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 referitoare la definitia acordului de
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functionare, $i a introdus dupa capitolul III din acelagi act normativ un nou capitol,
Capitolul III' , intitulat ,, Acordul de functionare"”, cuprinzand articolele 10' — 10°,
ce contin dispozifii referitoare la definirea elementelor obligatorii ale acordului de
functionare, enumerarea situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a
situatiilor in care se poate cere anularea acordului de functionare.

Totodata, potrivit ultimului amendament admis, se introduce si art. I care
stabileste norme tranzitorii. Astfel, operatorii economici prevdzuti de Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 care au platit taxa pentru emiterea acordului de functionare
si ale céror acorduri de functionare au fost emise si sunt valabile la data intrérii in
vigoare a legii vor putea solicita prelungirea acordului de functionare, potrivit
dispozitiilor legii criticate, dupa expirarea termenului pentru care au fost emise.

Asadar, in Camera decizionald s-a adoptat o altd forma a legii, cu un continut
semnificativ diferit si o forma diferitd, credndu-se un nou cadru normativ ce instituie
o procedurd detaliatd referitoare la acordul de functionare. Analizand parcursul
legislativ al legii criticate si comparand formele acesteia din momentul inifierii §i de
la momentul adoptirii, se poate observa ca in Senat, ca prima Camera sesizati, textul
si solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au fost dezbatute, legea dedusi
controlului fiind semnificativ modificatd de cétre Camera decizionala, fata de forma
initiatorului §i a primei Camere sesizate.

Prin urmare, prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa analizeze, sa dezbata
si sd hotdrasca cu privire la solutiile legislative nou introduse de Camera decizionala.
Apreciem cd, in cazul de fatd, Camera Deputatilor a realizat o modificare de ordin
cantitativ care, prin ea insisi, este de naturd si determine incilcarea principiului
bicameralismului, deoarece aceasta este insotita de modificari de conceptie a
reglementarii.

Legea fundamentala stabileste la art. 75 competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primda Camera sesizati, fie cea de Camerd decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camer3, fard ca
proiectul de lege sé fi fost dezbétut gi de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupa revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaéniei in octombrie 2003, solutia
obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca primi Camera, de reflectie, a Senatului
sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale de consecinta, reglementarea rolului
de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
- - legiferdrii. - 5 %,



Curtea Constitutionala a statuat ¢a principiul bicameralismului izvoraste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in
procedura legislativi se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de alti parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar dacé aplicarea
acestui principiu nu poate deturna rolul de Camerd de reflectie al primei Camere
sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a aratat
cd in Camera decizionald se pot aduce modificiri §i completdri propunerii
legislative, dar Camera decizionala ,, nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la
finalitatea urmdritd de initiator ",

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat c@ in
analiza respectarii acestui principiu ,, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,
in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele

adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului’.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
., Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificirile §i completdrile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in
care a fost reglementatd de prima Camerad. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, s§i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (..) si a competenfelor stabilite pentru cele doud
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca art.
75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari §i completari. Curtea a subliniat cd, in
acest caz, Camera decizionala nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndni de la
finalitatea urmarita de initiator.



Prin raportare la legea criticatd, forma transmisd la promulgare excedeazd
scopului initial al legii, cel de a reglementa obligatia de amenajare a unor case de
marcat prioritard pentru familiile cu copii. Prin amendamentele aduse in Camera
decizionald s-a produs o schimbare de esentd, contrard conceptiei initiatorilor,
reflectatd si in forma adoptatd de prima Camer3 sesizatd. Completirile introduse de
Camera decizionald extind obiectul de reglementare cu noi dispozitii care vizeazd
alte relatii sociale, respectiv relatia dintre operatorii economici §i administratia
publicd locala in privinta autorizarii derulanii activitailor.

Prin raportare la criteriul existentei unor deosebiri majore de continut intre
formele adoptate de cele doud Camere, au fost sustrase dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate toate completirile care vizeazi aspecte importante ale legii, precum
definirea acordului de functionare, enuntarea documentelor necesare pentru
obtinerea acordului, definirea elementelor obligatorii ale acordului de functionare,
enumerarea situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a situatiilor in
care se poate cere anularea acestuia, precum §i situatiile tranzitorii.

Datd fiind amploarea completarilor aduse de Camera decizionald, obiectul
acestora diferit de dispozitiile vizate in forma initiatorilor §i exigentele
constitutionale ale principiului bicameralismului, era necesar ca astfel de completari
sa fi fost analizate de ambele Camere ale Parlamentului.

Configuratia intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
este una semnificativ diferitd, forma legii adoptate de Camera Deputatilor
introducand in Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 dispozitii noi, care nu au fost
avute in vedere de prima Camera. Astfel, daca forma initiatorilor i forma adoptata
de Senat avea un articol unic, care viza strict aspectele legate de crearea unor case
de marcat speciale, forma adoptatd de Camera Deputatilor are doua articole, primul
dintre acestea introducind un capitol nou. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care
forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei
decizionale continea doua articole (Decizia nr. 62/2018).

in forma adoptati, Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd nesocoteste
principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de o singura
Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament. Asadar, in cazul legii criticate, Camera Deputatilor, adoptdnd in calitate
de Camerd decizionala Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, a sustras
dezbaterii §i adoptarii primei Camere sesizate toate completdrile, care vizeaza
aspecte importante ale legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului.
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2. Motive de neconstitutionalitate intrinsecd - fncilcarea principiului
legalititii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin continutul siu normativ, Legea pentru completarea Ordonantei
Guvemnului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piafa
contine o serie de dispozitii neclare, de naturda a genera confuzii in aplicare, cu
implicatii directe asupra modului de exercitare a libertatii economice, consacrate de
art. 45 din Constitutie.

2.1. Potrivit art. [ pct. 1 din legea criticat, la art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 se introduce o noua literd, litera t), care cuprinde definifia acordului de
functionare, respectiv: ,,acordul de functionare este actul administrativ cu caracter
individual, eliberat de cdtre primdria in a cdrei razd teritoriald isi desfdsoard
comerciantul activitatea, prin care se verificd indeplinirea conditiilor legale pentru
desfdasurarea serviciilor de alimentatie publicd”.

Articolul I pct. 1 din legea criticata, cu referire la art. 4 lit. t), nou introdusa,
vizeaza definirea acordului de functionare emis pentru comerciantii care desfdsoara
servicii de alimentatie publicd, normele privind eliberarea acordului, documentele
necesare, cazurile de suspendare sau de anulare a acestuia fiind dezvoltate de art. |
pct. 2.

In forma in vigoare, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste principiile
generale privind desfasurarea activititii comerciale si urmireste dezvoltarea retelei
de distributie a produselor si serviciilor de piati, cu respectarea principiilor liberei
concurente, protectiei vietll, sanatatii, securititii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului. Actul normativ da expresie liberei initiative
si libertatii economice, asigurdnd, in acelagi timp, protejarea intereselor
consumatorilor. Prin prevederile sale, ordonanta reglementeazd activitifile din
sectorul comercial §i al serviciilor de piatd privind cerintele necesare desfasurarii
acestor activitati, structurile de vanzare, practicile comerciale si regulile generale de
comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare a prevederilor acesteia.

Potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000: ,,(/) Comertul in zone
publice se desfdsoard in structuri de vdnzare cu sediu fix sau ambulant; (2)
Exercitarea activitdtii de comercializare in zone publice este supusd acordului
autoritdtilor administratiilor publice locale sau ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupd caz, cu respectarea regulamentelor proprii ale acestora §i a
planurilor de urbanism. (3) Prevederile alin. (2) se aplicd si in cazul transferului,
mutdrii sau extinderii unui exercitiu comercial, precum §i in cazul modificdrilor

6



aduse structurii de vanzare . Astfel, se instituie obligatia comerciantilor de a obtine
acordul autorititilor administratiei publice locale pentru desfagurarea de activitati de
comert in zone publice.

in primul rand, fati de cele de mai sus, considerim ci se creeazi o confuzie
intre acordul dat de autorititile locale pentru activitdti de comercializare in zone
publice potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 si acordul de
functionare dat de autoritdti comerciantilor care desfagoara servicii de alimentatie
publica, potrivit noii solutii legislative propuse. Astfel, sunt neclare relatia dintre
cele doud norme, procedura de urmat in cazul acordului dat in baza art. 6 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, respectiv dacd un operator economic care
deruleazi servicii de alimentatie publica intr-un spatiu public va avea obligatia de a
obtine ambele acorduri previazute de lege sau nu. Altfel spus, din reglementarea
deficitard, nu rezultd daca cele doua acorduri prevazute de lege sunt complementare
sau reprezintd unul si acelasi act administrativ emis pentru autorizarea unor activitati
comerciale.

in ipoteza in care interventia legislativi vizeazi acelasi act administrativ, iar
norma nou introdusa dezvoltd termenul ,,acord” din continutul art. 6 alin. (2) din
ordonantd, conferindu-i acestuia o definitie legala, apreciem ca legiuitorul nu a
corelat normele privind acordul autorititii locale pentru derularea unor activitéti
comerciale in spatii publice cu normele privind acordul de functionare pentru
desfasurarea serviciilor de alimentatie publica, ceea ce contravine cerintelor de
previzibilitate si claritate a legii, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Intr-
o astfel de interpretare, interventia legislativad restringe competenta autoritatilor
locale de a aproba derularea unor activititi comerciale in zone publice doar la
activitatile care implica servicii de alimentatie publicd, fiind excluse activitatile care
implica servicii nealimentare.

fn al doilea rand, in situatia in care reglementirile nou introduse sunt
complementare celor existente §i vizeazd doar serviciile de alimentatie publici,
obligatia obtinerii unui acord pentru toate celelalte activititi comerciale ramanand
valabila in temeiul art. 6 alin. (2) din ordonant3, este neclard procedura de unmat
pentru obtinerea acestui din urmé acord, actul normativ neprevazand cerintele de
indeplinit pentru obtinerea sa, posibilitatea suspendarii sau anulirii acestuia.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit c, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienti a
- actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sd prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. (Decizia nr. 447/2013). Potrivit

7



art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, , forma i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar, potrivit art. 36
alin. (1) din acelasi act normativ, ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie".

Nu in ultimul rand, folosirea sintagmei ,,acord de functionare” in definitia
nou introdusa creeaza confuzie si prin raportare la dispozitiile art. 475 alin. (3) - (5)
din Codul fiscal. Potrivit acestor norme, ,,(3) Persoanele a cdror activitate este
inregistratd in grupele CAEN 561 - Restaurante, 563 - Baruri si alte activitdfi de
servire a bduturilor §i 932 - Alte activitdfi recreative si distractive, potrivit
Clasificarii activitdtilor din economia nationald - CAEN, actualizata prin Ordinul
presedintelui Institutului National de Statisticd nr. 337/2007 privind actualizarea
Clasificarii activitdtilor din economia nationald - CAEN, datoreazd bugetului local
al comunei, oragului sau municipiului, dupd caz, in a cdrui raza administrativ-
teritoriald se desfdsoard activitatea, o taxd pentru eliberarea/vizarea anuald a
autorizatiei privind desfdsurarea acestor activitdti, in functie de suprafata aferentd
activitdtilor respective, in suma de: a) pand la 4.000 lei, pentru o suprafatd de pana
la 500 m2, inclusiv; b) pand la 8.000 lei pentru o suprafatd mai mare de 500 m2.
(4) Nivelul taxei previzute la alin. (3) se stabileste prin hotdrdre a consiliului local.
La nivelul municipiului Bucuregsti, aceastd taxd se stabileste de cdtre Consiliul
General al Municipiului Bucuregti §i se face venit la bugetul local al sectorului in a
cdrui razd teritoriald se desfdsoard activitatea. (5) Autorizatia privind desfdasurarea
activitdtilor prevazute la alin. (3), in cazul in care persoana indeplinegste conditiile
prevdzute de lege, se emite de cdtre primarul in a cdrui razd de competenta se afla
sediul sau punctul de lucru”.

Astfel, in cazul activitatilor comerciale din domeniul alimentatiei publice,
Codul fiscal face trimitere la taxa perceputa pentru autorizatia de functionare, in timp
ce norma din legea criticatd se refera la acordul de functionare. Si din aceastd
perspectiva, solutia legislativa criticata este neclard, fiind contrard standardelor de
calitate a legii §i, implicit, susceptibild de a crea interpretan diferite in aplicare.

2.2. Potrivit art. 10? alin. (1), nou introdus prin art. I pet. 2 din legea criticata,
»acordul de functionare se elibereazd pe duratd limitatd, lunar/semestrial/anual, cu
posibilitatea reinnoirii ™,

Prin modul de redactare si durata alternativd prevazutd pentru valabilitatea
acordului de functionare, norma este una lipsitd de previzibilitate, nefiind clare
criteriile in functie de care durata acordului de functionare este una lunarj,
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semestriala, anuald, legea nerealizand nicio distinctie in acest sens. intr-o astfel de
situatie, in absenta oricaror criterii prevazute in lege, apreciem cé reglementarea unei
marje de apreciere atat de extinse pentru autoritatea locala poate genera dificultati in
aplicare si chiar constituie premisele aplicirii unor tratamente diferentiate unor
comercianti aflati in situatii juridice identice sau apropiate.

in acelasi timp, norma de la art. 10? alin. (1) referitoare la durata limitata de
valabilitate a acordului de functionare intrd in contradictie si cu prevederile art. 10?
alin. (5) introdus prin legea supusa controlului de constitutionalitate. Potrivit acestei
norme: ,,(5) Acordul de functionare se prelungeste anual, in baza solicitdrii
comerciantului, printr-o declaratie pe propria rdspundere din care sd rezulte faptul
cd nu au intervenit modificdri cu privire la documentele care au stat la baza emiterii
acordului de functionare la care se ataseazd dovada achitarii taxei pentru
prelungirea acordului de functionare”. Asadar, desi art. 102 alin. (1) prevede
posibilitatea emiterii unui acord de functionare pe o durata limitata, lunar, semestrial
sau anual, prelungirea acestuia se realizeaza doar anual.

Contradictia dintre cele doud norme amintite lipseste destinatarii acesteia de
posibilitatea adaptérii conduitei in privinta obtinerii acordului de functionare,
respectiv a desfasurarii unei activitafi comerciale, cu implicatii directe negative
asupra exercitarii libertdtii economice, garantata de art. 45 din Constitutie.

2.3. Printre motivele care pot sta la baza suspendarii acordului de functionare
se numard §i cele prevazute de art. 10° alin. (1) lit. d) nou introdusi prin legea supusi
controlului de constitutionalitate, si anume: ,,incdlcarea normelor de protectie a
mediului inconjurdtor, in mod repetat”, iar printre situatiile care pot constitui motiv
de anulare a acordului de functionare se numara, potrivit art. 10° lit. ¢) nou introdusa,
., herespectarea normelor de convietfuire sociald, ordine si liniste publicd, in mod
repetat”.

Dat fiind impactul unor astfel de masuri asupra unei activitati comerciale, dar
si faptul ca prin reglementarea acestor masuri se instituie limite ale exercitiului
libertatii economice, apreciem cé folosirea sintagmei ,,in mod repetat” in absenta
unor criterii obiective de delimitare - numérul de incalcdri, gravitatea acestora,
sanctiunile aplicate - este una lipsita de claritate si previzibilitate, contrar art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

Mai mult, neclaritatea sintagmei ,,in mod repetat” care consacrd o putere
discretionara a autorititii locale este de naturi si genereze o aplicare diferentiati a
reglementdrilor, cu consecinte asupra exercitérii libertitii economice prevazute de

~art. 45 §i sd permitd tratamente diferentiate, contrar art. 16 din Constitutie, catd



vreme legiuitorul nu a reglementat clar situatiile in care activitatea unui operator
economic poate fi suspendati sau se poate cere anularea acordului de functionare.

De altfel, reglementarile criticate consacrd, in realitate, restrdngeri ale
exercitiului libertatii economice prevdzutd de art. 45, motiv pentru care aceste
situatii trebuie si fie prevazute de lege, sd urmareasca un scop legitim, si fie aplicate
in mod nediscriminatoriu si sa fie proportionale, in conformitate cu prevederile art.
53 alin. (2) din Constitutie.

Dintr-o alta perspectivi, normele criticate anterior nu sunt corelate nici cu alte
norme aflate in vigoare, precum cele prevazute de art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr.
61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incédlcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice. Potrivit acestor dispozitii: .. (3) [n cazul savdrsirii
contraventiilor previzute la art. 2 pct. 7), 20), 22), 23) si 23') se dispune si mdsura
suspendarii activitdfii localului public pe o perioadd cuprinsd intre 10 si 30 de zile.
(4) In cazul repetérii contraventiilor prevéizute la art. 2 pct. 19), 21), 22), 23') 5i 26)
se dispune, de asemenea, mdsura suspenddrii activitdtii localului public pe o
perioadd cuprinsd intre 10 si 30 de zile”. Totodati, conform art. 6 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,, Contraventiile se constatd de cdtre primar, imputernicifii
acestuia, de cdtre ofiterii sau agentii de politie ori de cdtre ofiterii, maigstrii militari
si subofiterii din jandarmerie, precum gi, pentru faptele constatate in zona specificd
de competentd, de cdtre politistii de frontierd”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991, ,,(6) Suspendarea
activitatii localului public ori retragerea autorizatiei de functionare a acestuia se
dispune de cdtre organul care a eliberat autorizatia, la propunerea organului
constatator, cdruia i se comunicd in scris mdsura luatd, in termen de 5 zile de la
data sesizdrii”.

In primul rand, art. 3 alin. (3) si (4) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 61/1991
previd o competentd diferitd pentru dispunerea masurii suspenddrii activitétii
localului public, precum §i 0 procedura de constatare §i sesizare diferité, iar norma
criticatd nu este corelatd cu Legea nr. 61/1991, nefiind clar dacéd autoritatea care
poate dispune suspendarea actioneazi din oficiu sau doar la propunerea agentilor
constatatori, singurii care pot certifica caracterul repetat al abaterilor.

In al doilea rind, normele criticate nu sunt corelate nici cu dispozitiile art. 3
alin. (6) din Legea nr. 61/1991, nefiind clar dacd suspendarea activitatii localului
echivaleazi cu suspendarea acordului de functionare din legea supusa controlului de
constitutionalitate.
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In final, dat fiind caracterul imperativ al normei previzute de art. 3 alin. (6)
din Legea nr. 61/1991 si instituirea unei competente legate a organului care a eliberat
autorizatia de functionare si in conditiile in care art. 10? din legea supusé controlului
de constitutionalitate prevede posibilitatea suspendarii activitatii comerciantului de
citre primar, iar nu obligatia dispunerii suspendarii, la propunerea organului
constatator, considerim cd norma este neclard §i din perspectiva tipului de
competenta a autorititii locale reglementata de lege intr-o astfel de situatie.

2.4. Potrivit art. 10° din legea criticata: ,, (1) Acordul de functionare poate fi
anulat conform legislatiei in vigoare pentru: a) nerespectarea obiectului de
activitate mentionat in acordul de functionare; b) nerespectarea normelor de
curdtenie g§i igiend publicd, in mod repetat; c) nerespectarea normelor de
convietuire sociald, ordine §i liniste publicd, in mod repetat,; d) neindeplinirea de
cdtre comerciant, ulterior emiterii acordului de functionare, a cerintelor i
criteriilor care au stat la baza emiterii acestuia si neconformarea in termen de 30
de zile de la comunicare,; e) depunerea unor documente care nu sunt conforme cu
realitatea. (2) Anularea acordului de functionare poate fi solicitatd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Prin trimiterea la legea contenciosului administrativ, devin incidente
dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,,(6) Autoritatea
publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sd solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt
a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii,
instanfa se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, §i
asupra validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal,
precum §i asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd
in termen de un an de la data emiterii actului”.

Ca sanctiune junidici, nulitatea nu poate interveni decét pentru cauze existente
la momentul emiterii actului administrativ, iar nu pentru cauze ulterioare. Ipotezele
enumerate la art. 10° alin. (1) lit. a) — d) privesc imprejuriri de fapt ulterioare emiterii
actului administrativ, imprejurdri ce ar putea atrage, eventual, sanctiunea juridici a
retragerit acordului de functionare, iar nu pe aceea a anuldrii acestuia.
Reglementarea sanctiunii anuldrii si absenta oricdror dispozitii privind retragerea
acordului de functionare pentru ipotezele anterior mentionate creeazid un regim
juridic neclar al actelor ce permit functionarea operatorilor economici, cu atit mai
mult cu cdt sanctiunea juridica a retragerii actului de functionare este deja previzuta
in mod imperativ de art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991.
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In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i si constatati ci Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata este neconstitutionali.
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